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Introduction

* Deux solutions pour consommer
moins d’'énergie:
- Comportement
- Technologies

* Pour les entreprises, 'adoption de
nouvelles technologies implique en
genéral un investissement
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Introduction

Déeterminants des investissements en
EE selon la perspective dominante
economico-financiere:

Information

Décision

Rentabilité d’'investir
en EE

Apparente <=> reelle?

Ne correspond pas a ce qui est observe dans la realite.
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Introduction

Pourguoi des investissements rentables
ne sont-ils pas décidés par les entreprises?

Pourquoi des comportements différents?

?
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Décision
d’investir
en EE
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Cadre théorique

La décision dans les entreprises:

« Décider signifie faire un choix entre
difféerents projets et traduire ce choix en
action: une deécision est “un engagement
spécifique a agir” (Mintzberg, Raisinghani and Theoret, 1976).

 Une décision est le réesultat
- d’'un processus decisionnel,
- influenceé par le contexte,
- les caracteristiques de lI'investissement
- et les acteurs impliques.
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Cadre théorique

Processus déecisionnel:
la vue classique

Elaboration
Idée initiale =»| Diagnostic —> des 3| Evaluation |3/ Choix
solutions
1. ldentification 2. Développement 3. Sélection

Une analyse rationnelle mene en douceur
a la meilleure solution:

Non confirmé par la recherche empirique.
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Cadre théorique

Processus décisionnel:
Une vue alternative

- o - -

T el _

Langley et al. (1995)

Interwoven streams of issues competing for resources.
Non strategic issues loose the competition.
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Cadre théorique

Contexte de la décision:

* Interne:
structure et culture de I'entreprise.

 Externe:

opportunites et menaces

< clients, concurrents, conditions
physiques, économiques, sociales,
societales, légales.
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Cadre théorique

Caracteristiques de la décision d’'investir:
différentes possibilités de classement.

« Stimulus: opportunite, probleme, crise
* Objet fonctionnel (production, HR)
* But: remplacement, capacité, diversification ...
 Solutions: ready-made ou a construire,
iInternes ou externes.
* Impact: changement organisationnels
» Acteurs impliqués
« Complexite / incertitude: déecisions non structuréees
* Niveau: opéerationnel ou stratégique
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Cadre théorique

Les acteurs de la décision:
» Cognition

 Culture(s)

* Pouvoir

UNIVERSITE DE GENEVE Catherine Cooremans - Conférence Groupe Energie (CUEPE) - 22 mai2008 B0 E=WD cenive



Cadre theorique

Table 1
An Approximate Causal Model of Resource Use With Examples From Residential Energy Consumption
Leved of causality Type of vanable Examples
8 Background factors Income, education, number of household
members, local temperature conditions
7 Structural factors Size of dwelling unit, appliance ownership
Institutional factors Ownerfrenter status, direct or indirect payment
for energy
6 Recent events Difficulty paying energy bills, experience with
shortages, fuel price increases
——» 5 General attitudes Concern about national energy situation
General beliefs Belief households can help with national energy
problem
el Specific attitudes Sense of personal obligation to use energy
efficiently
Specific beliefs Belief that using less heat threatens family
health
Self-justification Specific knowledge Knowledge that water heater is a major energy
- user.
I 3 Behavioral commitment Commitment to cut household energy use 15%
Learning Behavior intention Intention to install a solar heating system
em e 2 Resource-using behavior Length of time air conditioner is kept on
Resource-saving behavior Insulating attic, lowering winter thermostat
setting
1 Resource use Kilowatt-hours per month
e - Observable effects Lower energy costs, elimination of drafts,

family quarrels over thermostat

e e e e it i

Mote,  From Managing Scarce Environmental Resources’ (p. 1063) by P. C. Stern and 5. Oskamp, 1987, in D. Stokols and |. Altman, Handbook of Environmental
Psychology, New York: John Wiley & Sons, Inc. Copyright & 1987 by John Wiley & Sons, Inc. Reprinted by permission of John Wiey & Sons, Inc.

Sem 1992 Modele de comportement individuel
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Cadre théorique

QUESTION:

Quel est le point commun des trois
affirmations suivantes?

* Les épinards sont riches en fer

* La couleur rouge excite les taureaux
» Les antibiotiques fatiguent
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Cadre théorique

Les acteurs de |la decision:
perspective cognitive

Simplifications Catégorisation
et biais des sujets
. Développement
Schemes | - de schemes
cognitifs | stratégiques

(Adapté de Schwenk, 1988)

« Je le verral quand je le croirai »
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Cadre theorique

Figure 1.4: Assumptions for World Fossil Fuel Prices
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Note: Gas prices are expressed on a net calorific value basis.

Source: IEA, World Energy Outlook, 2000, p. 37
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Influence de

I'appréciation

du risque sur
le colt de
I'électricite

Cadre theorique
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Simon Awerbuch, Determining the Real Cost,
Renewable Energy World
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Cadre théorique

Une
Interaction
entre
plusieurs
spheres
d’'influence
culturelles

Profession

Secteur
d’activité

(Schneider & Barsoux, 1997, 47)
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Cadre théorique

Les acteurs de |la décision:
perspective politique

* Coalition dominante de fonctions
«poids lourds»: production, ventes &
marketing, finance, dans toutes entreprises

(Bradford Studies).

 Managers clé imposent leurs (non) choix:
- directement: sur les décisions.
- Indirectement: a travers la définition de la
strategie, la culture et les routines.
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_~"Le processus d’investissement ™. ",

Facteurs environnementaux

Contexte externe

Contexte interne
Facteurs organisationnels

Idée initiale

—>

Diagnostic

Build up

solutions

—>

Evaluation
& Choix

Mise en

ceuvre

UNIVERSITE DE GENEVE

_ Caractéristiques de I'investissement
“~Facteurs stratégiques et financiers-~

S Acteurs "

. Facteurs individuels

GENEVE



UNIVERSITE DE GENEVE

Plan de I'exposé

Introduction

Cadre theorique:
la decision dans les entreprises

Enquéte de terrain:
determinants de la decision d’investir
en efficacite energétique

Make it strategic!

Conclusion:
strategie - pouvoir — culture(s)

Catherine Cooremans - Conférence Groupe Energie (CUEPE) — 22 mai 2008

EEEEEE



Etude de terrain

Facteurs déterminants l'investissement
en efficacité énergetique: 2 hypotheses

1. Le fait que les investissements en efficacite
énergetique sont generalement percus comme
non strategiques par les entreprises est la raison
principale des décisions negatives/non décisions.

2. La dimension culturelle de I'énergie explique en
partie pourquol ces investissements ne sont pas
consideres comme strategiques.

UNIVERSITE DE GENEVE GENEVE



Etude de terrain: hypotheses

1€¢ hypotheése : investissements en EE

percus comme non stratégiques par les entreprises
= |la raison principale des décisions negatives

Stratéqie:

g = e
- - -
s ._-l _."

- T

un equilibre entre
ressources internes
et environnement de
I'entreprise dans le
but de construire un
avantage compétitif
durable.
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Etude de terrain: hypotheses

Facteurs internes A But -
Ressources de la firme ut:
Forces et faiblesses Avantage

concurrentiel

Ressources internes

>

Environnement Facteurs externes
Environnement de la firme

Opportunités et menaces

Les 3 dimensions de la stratégie

UNIVERSITE DE GENEVE Catherine Cooremans - Conférence Groupe Energie (CUEPE) — 22 mai 2008



Etude de terrain: hypotheses

Valeur
de
|’offre

Les 3 dimensions de
I'avantage concurrentiel

Catherine Cooremans - Conférence Groupe Energie (CUEPE) — 22 mai 2008
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Etude de terrain: hypotheses

2°Me hypothése : dimension culturelle de I'énergie
expligue en partie pourquoi ces investissements ne sont
pas considerés comme strategiques

L'électricité est
considérée
Inconsciemment
comme aussi
accessible et
gratuite que : -
’air. e PR L

« taken for i _Vous avez [ énergie. Electrabel

~ granted »
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Etude de terrain: methode

* 36 entreprises — 21 sec. + 15 tertiaire
* 65 sites
* Méthode / sources des donnees:
- Responsable énergie:
interview + questionnaire
- Responsable financier: questionnaire

ONIversiTEDEGenéve . LCatnerine Cooremans - conterence Groupe energie (LVere) —22zmat o W 8= cenive



Etude de terrain: résultats

» Possibles colts caches? Pas mentionneés.

» Possibles benéfices caches? Pas mentionneés.
* Acces au capital: pas un probleme majeur.

» Cout de I'énergie: pas un facteur decisif.

* Risque de rupture: pas un facteur decisif.

* Risques de prix de I'énergie: pas decisif.

* Dilemme proprietaire/locataire: la plupart des
entreprises interviewees sont proprietaires de
leurs immeubles

UNIVERSITE DE GENEVE GENEVE



Etude de terrain: résultats hyp. 1

* Importance strategique = 1°¢" facteur
decisionnel selon les managers finance.

« Evaluation financiere = importante mais
pas decisive.

» “Score strategique® moyen de l'efficacite
énergetique = bas: 16/30.

* Mémes résultats dans les secteurs
secondaires et tertiaires.

* Réponses tres differentes entre entreprises
du méme secteur d’activite. 10-26 /30
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Etude de terrain: résultats hyp. 2

NOE & efficacité energetique considéres

differemment par differents acteurs dans
I'entreprise:

 Managers finance: facteurs bloquants
plus importants: incertitude
sur technologies et prix.

 Managers energie: tres motivés mais
souvent en opposition avec departements
commerciaux ou administratifs.
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Etude de terrain: résultats

Gestion de I'énergie;:

» Médiocre: 8 /21 en moyenne.

 Pas de différences entre secteur
secondaire et secteur tertiaire.

» Grande disparité intra-sectorielle
0 -19 /21 semble confirmer

* influence de l|a culture d'entreprise
sur le niveau de gestion de I'énergie.
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Etude de terrain: conclusions

Colt est considéreé
comme le facteur clé.

MAIS:

La reduction de cout
ne déclenche la
décision d'investir
gue si la mesure
n'est pas percue

Les 3 dimensions de
comme affectant 'avantage concurrentiel

negativement le metier.

Catherine Cooremans - Conférence Groupe Energie (CUEPE) — 22 mai 2008 o Genive



Etude de terrain: conclusions
L'analyse par la chaine de valeur

(Porter, 1987)

Electricité, gaz,
fuel de chauffage,
essence, etc.

Electricité, vapeur,
gaz, fuel de
chauffage,
essence, etc.

Emissions
Activités de soutien) .7

Infrastructure physique

Ressources humaines

R&D — Comptabilité - Finance

Marketing

Achats Production Livraison Dzl den Services
& ventes

e

Activités primaires) . .
. Emissions
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Etude de terrain: conclusions

Energie est
désavantagee
a tous egards

Structure

b.

The Star Model, J. R. Galbraith, 1995
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Etude de terrain: conclusions

Caractéristiques de I'investissement en EE:

Faible valeur stratégique. Faible stimulus. Cependant
mal structuré et incertitude.

Le processus décisionnel

Elaboration Pas de choix -

solutions

Ja  owgn H H _’> . ﬁ
ldée initiale Diagnostic Evaluation choix négatif

Acteurs de la décision:

Top management non engage.
Investissement pousseé par managers “periphériques”

UNIVERSITE DE GENEVE
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CBS News — Rome Black out sept. 2003

Rura /Hh

NCCR Climate — Grindelwald, ao(t 2005

S N B S e e AR R

L’ energ|e dans le monde en 2000
J.-P. Cueille, Institut frangais du Pétrole,
conférence au CUEPE, 08.01.2004

UNIVERSITE DE GENEVE

Make it strategic

Un systeme
énergetique instable
et vulnérable

3 problémes interreliés

Security of
energy

supply

Indoor &
Outdoor
Pollution
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Make it strategic!

Contribution a la
performance

Secteur tertiaire:
* 1 HR: productivite
* | HR: couts de sante

UNIVERSITE DE GENEVE

Financial Benefits of
Green Buildings (per ft?)

Cateqgory 20-yearNPV
Energy Value $5.79
Emissions Value $1.18
Water Value $0.51

Waste Value (1Year) $0.03
Commissioning O&M  $8.47
Productivity Cat.| $36.89
& Health value Cat. Il $55.33

Green Cost Premium ($4.00)

Total 20-year NPV | $48.87
Total 20-year NPV Il $67.31

Source: Capital E Analysis
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Make it strategic!

* « Augmentation de la duree de vie de l'éclairage. »
* « Améelioration du confort »

* « Les nombreuses améeliorations ramenent les
Installations dans les indices prévus en améliorant
également la qualité et la continuité des temperatures
des meubles. »

« « L'obligation de supprimer le R22 jusqu’en 2009 donne
une impulsion favorable a ce projet... Libération possible
de la surface d’emprise du stock de glace. »

« « Par un processus concerte optimisation - prestation
d'éclairage / économie d’énergie, avec peut-étre
quelques petltes adaptations individuelles, plus de 30 %
de puissance d’éclairage peuvent étre économises. »

« « Duree de vie des equipements de compensation
prolongée, moins de frais de maintenance. »

UNIVERSITE DE GENEVE GENEVE



Make It strateqgic!
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Les 3 dimensions de
I'avantage concurrentiel

Des services
énergetigues
efficaces peuvent
ameliorer I'offre de
I'entreprise

*Risque légal
«Seécurité

*  d’approvision-
nement

(Prix)

‘™,
‘e
.
.
.
.
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Make it strategic!

1. Analyse economique:

Colt de l'investissement EE et évaluation de son

impact sur la productivité de I'entreprise et ses
resultats financiers.

2. Analyse strategique

Impact de l'investissement EE sur les

ressources de I'entreprise, son environnement
et son avantage concurrentiel

UNIVERSITE DE GENEVE GENEVE



Make It strateqgic!

. N
Facteurs Internes D a But -
Ressources de la firme & ut:
Forces et faiblesses O Avantage
= concurrentiel
N
O
O
| -
>
O
),
N
)
d

>

Environnement Facteurs externes
Environnement de la firme

Opportunités et menaces

Les 3 dimensions de la stratégie
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Make It strategic!

En ligne avec I'activité de I'entreprise:

Trouver - et montrer - comment l'efficacité
énergétique peut permettre a

I'entreprise d’exercer son métier de fagon
plus performante.

Obtenir le soutien de |la haute direction
Rendre I'energie visible: energy mgt

Se souvenir des barrieres cognitives et
culturelles a l'usage efficace de lI'energie.

GENEVE
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Conclusion

Barrieres a |'efficacité

énergetique .
Barriere
. “‘cachée’
Barriere
. “réelle”
Barrieres l
Barriére symptomes
“base” l Dimension
l Caractére culturelle
. , non
l Colts cachés S EE

Acces au capital,
Information Risque, etc.

Merci de votre attention
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