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S Plan 
d’aménagement

Surface du terrain: 8’000 m²
Emprise au sol: 2’100 m²
Surf. de référence éner.:   11’116 m²
Surface commerciale : 1’700 m²
Volume SIA: 59’763 m³
Logements : 82
Pièces : 394
Prix : 509 CHF/m3





 

 



Détail terrasse attique K = 0.35 W/m².K

Paroi mesurée k mesuré k théorique
[W/m²K]

mur chambre 0.26 ±0.03 0.26
paroi métal véranda* 1.2 ±0.1 0.6
vitrage NO véranda 1.6 ±0.2 1.3
vitrage NE véranda 1.7 ±0.2 1.3
sol véranda 0.51 ±0.05 0.58
mur attique 0.40 ±0.04 0.26

* élément de petite largeur avec effet de bord important.
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Capteurs solaires 67
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Analyse des différents sous systèmesChaudière à gaz
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1997-99, circulateur chaudière enclanché 60 minutes/heure

T retour Rendement          Fabricant,
mesuré 100% puissance

PCS PCI PCI
30 °C 93 % 103 % 104 %
40 °C 90 % 100 % 102 %
50 °C 87 % 97 % 99 %



Analyse des différents sous systèmesToiture solaire : 1’400 m² Energie Solaire SA
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Analyse des différents sous systèmesStockage : 2 * 50 m³
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Eau chaude sanitaire Analyse des différents sous systèmes

0

30

60

90

12-M
ay

-98
11-Ju

l-9
8

9-Sep
-98

8-N
ov-98

7-Ja
n-99

8-M
ar-

99
7-M

ay
-99

T
em

pe
ra

tu
re

, °
C

Sortie
stock

ECS

Eau
réseau

0

400

800

1200

1600

2000

12-M
ay

-98
11-Ju

l-9
8

9-Sep
-98

8-N
ov-98

7-Ja
n-99

8-M
ar-

99
7-M

ay
-99

M
J/

jo
ur

0

5

10

15

20

25
Q ECS + Circulation

Volume

V
ol

um
e,

 m
³/j

ou
r

Distribution par radiateurs

 

20

40

60

80

-10 0 10 20 30 
Température extérieure, oC

Te
m

pe
ra

tu
re

 d
ép

ar
t  

ra
di

at
eu

rs
,  o C

 





ventilation Analyse des différents sous systèmes
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Diagramme thermique, ventilation Bâtiment 6-7



Ventilation : aspects économiques Analyse des différents sous systèmes

 Unité Ventilation 
double-flux 

 
+ Puits canadien 

Ventilation 
do u ble - flux 

  
sans puits 
canadien 

Ventilation 
double-flux 

80% rendement 
sans puits canadien 

Investissements et amortissement     
Coût de l'installation CHF 1'120’000 736’900 736’900 
Installation traditionnelle CHF 400’000 400’000 400’000 
Durée de vie   Années 25 25 25 
Annuités sur le surcoût, intérêt de 5% CHF 50’552 23’904 23’904 

     
Exploitation       
Entretien   CHF 3’500 3’000 3’000 
Electricité de fonctionnement kWh 35’000 35’000 35’000 
Coût de l'électricité, 
Avec un coût moyen de 24 cts/kWh 

CHF 8’400 8’400 8’400 

      
Coût total annuel CHF 62’452 35’304 35’304 
Energie récupérée kWh/an 179’232 136’082 258’700 
Coût de l'energie cts/kWh 35 26 14 
      
EFFET DE LA SUBVENTION     
Subvention solaire OFEN CHF 200’000   
Coût après subvention  CHF 520’000   
Coût total annuel avec subvention CHF/an 48’410   
Production énergie totale  kWh/an 179’232   
Coût de l'énergie SUBVENTIONNÉE  cts/kWh 27   
  



Bilan énergétique 
pour la chaufferie 2



Indice énergétique 
thermique, MJ/m².an
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Conclusions :

Les résultats obtenus restent bons par rapport aux autres 
expériences de ce type, surtout si on tient compte que :

•Le début de la conception a plus de 10 ans,

•Il s’agit d’une expérience « grandeur nature », réalisée dans 
l’organisation traditionnelle de la construction, 

•Des températures intérieures élevées : avec les conditions 
standards (20°C au lieu de 22.5°C mesuré), l’indice thermique est 
ramené à près de 200 MJ/m².an au lieu des 246 mesurés.



Même si on a relevé quelques faiblesses, l’ensemble reste exemplaire 
par :

•Le souci du bien commun à l’origine du projet,

•La prise de risques de la part des personnes qui ont porté le projet et qui 
ont demandé une évaluation indépendante,

•Les résultats obtenus, même s’ils sont un peu au-deçà de ce qui aurait 
pu être réalisé avec l’investissement engagé,

•L’analyse effectuée a montré qu’un indice aussi bas que 160 MJ/m².an 
pouvait être atteint dans l’organisation traditionnelle de la construction, 
grâce à une enveloppe bien maîtrisée, des installations techniques 
simples mais bien adaptées et une contribution importante d’énergie 
renouvelable (1/3).



Les leçons à tirer 

• Une enveloppe bien maîtrisée reste la clé de voûte d’un bâtiment
économe en énergie,

• Le niveau de complexité des installations techniques doit pouvoir 
être maîtrisé lors des diverses étapes :

o   planification,
o   exécution, 
o   mise en service y compris réglages,
o   exploitation.

• Le concept énergétique doit être simple et cohérent,

• A l’heure actuelle, le prix de l’énergie est bas par rapport au coût de 
la main d’œuvre et il est important de bien évaluer les coûts engendrés 
par l’exploitation d’installations complexes,

• Les installations pilote innovantes ne peuvent pas fonctionner à
coup sûr et il est fondamental de les suivre et les évaluer correctement 
pour profiter de l’expérience et améliorer ce qui peut l’être.


